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Transjunktionen von Realitdtsthematiken

1. In Toth (2025a-c) wurde gezeigt, dafd man terndre ontische und semio-
tische Relationen in Form von logischen Dichtomien mit Rejektionswert (vgl.
Glinther 1962) schreiben kann. Dabei fungiert also einer der drei Werte als
Transjunktion.

Z.B. ist ein Objekt, das in eine Leere abgebildet wird und dann dort seinen
ontischen Ort findet, per definitionem exessiv, d.h. es ist

Ex:=1-[].

Umgekehrt ist eine Leere, die auf ein Objekt abgebildet wird, das also bereits
seinen ontischen Ort gefunden hat, per definitionem adessiv, d.h. es ist

Ad:=[]-1.

Und ein Objekt, vor und hinter dem Leere ist, das also innerhalb der Leere
seinen ontischen Ort hat, ist per definitionem inessiv, d.h. es ist

In:=[]-[]

Ex und Ad stehen also in einem Reflexionsverhaltnisse wie die Werte 0 und 1
der klassischen Logik:

Ex:=1-[]|[]-1:=Ad
mit 3-wertiger logischer Struktur
In
|
Ex:=1-[]|[]-1:=Ad
und als quadralektisches Zahlenfeld dargestellt
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Eine invariante ontische oder semiotische Relation der Form
R=(xy,2)

laf3t sich somit in eine transjunktive Dichotomie
R=(xy)|2)

umformen.

Da im Falle der Semiotik der Mittelbezug - wie sein Name besagt - die
Vermittlerrolle zwischen dem Objekt- und dem Interpretantenbezug ausiibt,
gilt als semiotische transjunktive Basisrelation

Z=1((2,3)]1).

2. Da jede (vollstandige) Zeichenklasse alle drei Beziige des Zeichens, d.h.
auch einen Mittelbezug, aufweist, ware die Darstellung der ZKlIn in Form von
dyadischen Relationen mit Transjunktion trivial. Keineswegs trivial ist
jedoch, wie im folgenden gezeigt werden soll, die transjunktive Darstellung
der den Zeichenklassen dual koordinierten Realitatsthematiken. Da die
transjunktiven Strukturen nicht absehbar sind, gehen wir im folgenden, wie
bereits in Toth (2011), von der Menge aller 33 = 27 semiotischen Relationen
aus.
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Die Transjunktionen genau jener RThn sind also nicht darstellbar, die keinen
Mittelbezug enthalten, d.h. deren ZKln in keinem Stellenwert erstheitlich
sind. Besitzt eine ZKI mehr als einen erstheitlichen Stellenwert, so gibt es
nattrlich mehr als eine realititsthematische Transjunktion, d.h. hier ist die
Abbildungen der Transjunktion der ZKln auf diejenigen ihrer RThn rechts-
mehrdeutig. Von besonderem Interesse ist damit auch die Nicht-Korre-
spondenz zwischen den strukturellen Realititen und den Transjunktions-
typen der RThn; gerade triadische strukturelle Realititen weisen nur 1
Transjunktion auf (da die Realitaten, wie ZKln, ja alle 3 semiotischen Haupt-
werte enthalten, also nicht wie die anderen RThn dyadisch sind).
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